CORONA VIRUS SALGINININ i$ ILISKILERINE ETKILERI

1. Corona Viriis Salgin1 Zorlayici1 Neden Midir?

Hem Yargitay in yerlesik ictihadi hem de Tiirk-Isvigre Bor¢lar Hukuku Sistemi, salgin
hastaligi zorlayici (miicbir) neden olarak kabul edilmektedir. Bu nedenle, corona viriis
salgini nedeniyle sokaga ¢citkma yasagina tabi olan is¢inin ise gidememesi veya isyerinin
mevzuat geregi kapanmasi durumunda zorlayict nedenin varligi kabul edilmelidir.
Burada onemli olan, soz konusu ise gidememe veya isyerinin kapanmasinin, salgin
hastalik nedeniyle alinan idari tedbirler nedeniyle s6z konusu olmast gerekir.

Bu nedenle, Is Kanununun 24/111 ve 25/III. maddelerinde yer alan “zorlayici sebepler”
ile 4447 sayili Kanunun ek 2. maddesinde diizenlenen kisa ¢alisma uygulamasina
gegebilmek i¢in bulunmas: gereken ve Kisa Calisma Yonetmeliginde tanmimlanan
“zorlayici sebepler”in birbirinden ayrilmasi gerekir. Is Kanununun 24/I ve 25/I11.
maddelerinde diizenlenen zorlayici sebeplerin varligi igin, “miicbir sebep” kavraminin
dikkate alinmasi, dolayisiyla sokaga ¢ikma yasagi, karantina veya igyerlerinin
kapanmasina iliskin idari tasarruflarin soéz konusu olmasi gerekirken, igverenin kisa
calismaya ge¢cmesi ve iscilerin kisa ¢alisma odenegine hak kazanmas: igin, salgin
hastaligin mutlaka miicbir sebep boyutunda sonuglar dogurmast gerekmez. Zira kisa
calisma, daha onceden primleri issizlik sigortasi kapsaminda 6denen ve sosyal devletin
koruma altina aldig: bir riskin meydana gelmesiyle uygulamaya girer. Burada amag, is
akitlerinin, dolayisiyla istihdamin devaminin saglanmasi, fesihlerin énlenmesi ve bu
sekilde hem isverenlerin hem de is¢ilerin menfaatlerinin dengelenerek korunmasidir.
Bu nedenle Kisa Calisma Yonetmeligi, zorlayict sebepleri tanimlarken, ayrica ve 6zel
olarak salgin hastaliga yer vermis; iilkede mevcut bir salgin hastalik halinde
isyerlerinin (idari tasarrufa veya mevzuata dayali olmasa dahi) faaliyetlerini
durdurmalart veya ¢alisma stirelerini en az 1/3 oraminda azaltmalart halinde kisa
calisma uygulamasina gegilebilecegini kabul etmistir. Bu halde, faaliyetin durmasi veya
calisma siirelerinin azalmasinin sebebi, salgin ise, kisa ¢alisma bakimindan aranan risk
gercgeklesmis kabul edilir ve igsizlik sigortast primlerinden bu risk bir siire bertaraf
edilmeye calisilir.

Bu itibarla, T.C. Icisleri Bakanligi Iller Idaresi Genel Miidiirliigii niin tiim illere
dagitilmak tizere hazirladigr 16.03.2020 tarihli “Coronaviriis Tedbirleri” konulu
Genelge uyarinca kapanmasi gereken isyerleri ile sokaga ¢ikmast yasaklanan 65
yas iistii veya kronik hastaligi olan is¢iler bakimindan hem sirasiyla Is Kanununun
24/111 ve 25/I11 maddeleri hem de Kisa Calisma Yonetmeligi uygulanabilecekken,
antlan kapanma zorunlulugu ve sokaga ¢ikma yasagi kapsaminda olmayan
isyerleri ve is¢iler bakimindan sadece kisa calisma uygulamasi soz konusu
olabilecektir.




2. Corona Viriis Salgini1 Nedeniyle 16.03.2020 Tarihli Genelge Uyarinca Kapanmasi
Gereken Isyerleri Bakimindan izlenmesi Gereken Yollar Nelerdir?

Isyerinin genelge uyarinca kapanmasi zorunlulugu soz konusu oldugunda, isverenlerin
oncelikle Is Kanununun 24/I1I ve 40. maddeleri uyarinca iscilere, hafta tatili iicreti de
dahil olmak iizere, bir haftalik siire boyunca varim ticret odemesi gereklidir.

Bir haftalik siire dolduktan sonra ise, isverenler is¢ilere tam iicret 6demeye devam edip
7226 sayili Kanun ile 4 aylik siireye yayilmast imkani (ve Cumhurbaskaninca bu siirenin
sekiz aya ¢ikarilmasina imkan) getirilen telafi calismasina basvurabilir. Bu halde isyeri
miicbir sebep dolayisiyla kapandigi icin, is¢ilerin telafi ¢aligsmast i¢in onaylar:
aranmaz. Isyeri faaliyete gectiginde, isveren, ¢calisilmayan siireler kadar ¢alismayt,
isgtinlerinde en fazla 3 saat olmak iizere telafi ettirebilir; bu halde is¢iye ayrica fazla
calisma ticreti odemez.

Telafi ¢calismasina bagvurmak istemeyen isverenin izleyebilecegi yollar ise;

-iscilerin bugiine kadar kullanmadiklar: yillik izinleri, is¢ilerin onayint almaya gerek
olmaksizin kullandirmalart,

-is¢ilerin onayint almaksizin iicretli izin uygulamasina gegis (bu halde telafi ¢alismast
halen bir segenektir)

-ig¢ilerin onayini almaksizin yasa geregi 1iCretsiz izin uygulamasina gegis,

-is¢ilerin onayini almaksizin, kisa ¢alisma uygulamasina gegis,

-iscilerin yazili onayimi alarak, ¢alisilmayacak donemde iicretlerinin bir kisminin
odenecegi yoniinde anlasma yapilmasidur.

Hemen belirtmek gerekir ki, is¢ilere avans yillik izin kullandirimasi, hukuka uygun
olmayacaktir. Zira yillik ticretli iznin amaci, is¢inin bir yilik ¢alisma donemi iginde
dinlendirilmesidir. Iscinin heniiz hak kazanmadigi villik izin hakkimin bugiinden
kullandirimasi, Anayasal dinlenme hakkinin ihlali anlamina gelir. Béyle bir
uygulamaya bagvuran isveren, ileride bu iznin yillik izne mahsup edilmemesi,
dolayisiyla kullandirilmamasi nedeniyle iicretinin (son fiicret tizerinden) odenmesi
yaptirimiyla karsilasabilecektir. Ayrica dogmamuis bir hakkin kullandirilmasi, Borg¢lar
Hukuku anlaminda gegersiz olacagindan, boyle bir yola basvurulsa dahi, ig¢inin ileride
dogan yillik izin hakkini talep edebilecegi kabul edilmelidir.

Bununla birlikte is¢inin, bugiine kadar kullanmadigi yillik iicretli izinlerinin, salgin
hastaligin bas gosterdigi bugiinlerde, iscilerin rizalarini almaksizin kullandirilmast
kanmimca miimkiindiir. Zira igverenin bu uygulamasini kabul etmemek, is¢i agisindan
sadakat borcu ihlali teskil edecektir. Ulkemizdeki salgin hastalik dolayisiyla isyerini
kapatmak zorunda kalan igverenin is¢iye birikmis olan yillik izinlerini kullandirmay:
teklif etmesi karsisinda isginin buna itiraz etmesi, sadakat borcuna aykiriliktir. Bu tiir
zorlayict sebeplerin bulunmadigi donemlerde ise, pek tabii Ki ig¢ilerin rizast veya talebi
olmaksizin birikmis yillik izinlerin kullandrilmasi miimkiin degildir.

Iscilerin birikmis yillik izinlerinin meveut olmamasi veya az olmasi durumunda iscilerin
ticretli izne ¢ikarilmasi da miimkiindiir. Bu halde de is¢ilerin yazili onayimin alinmasi
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zorunlu degildir, zira igveren bu halde is¢inin ¢alisma kosullarinda esasli aleyhe
degisiklik yapmamaktadir. Ancak bu yola basvuran isverenin, ileride telafi ¢alismast
yaptirmast miimkiin olacaktir.

Is Kanununun 24/111 bendinde, zorlayici nedenle isyerinde isin durmasi diizenlenmistir.
Bu halde zorlayici neden, isciyi ise kabul edemeyen igverenin riziko alaminda
olusmugstur. Isveren isyerini kapattigi ilk bir hafialik donemde, hafta tatili iicreti de
dahil olmak iizere, is¢iye yarim iicret 6demek zorundadir. Bir haftalik donemden sonra
ise ticret 6deme borcu séz konusu olmaz ve is akdi yasa geregi askiva alimir. Bu halde
iscinin_ayrica rizasumin alinmasina gerek yoktur. Ancak bu donemde iscinin iicretini
almaksizin yasamini idame ettirmesi miimkiin olmayacagindan, is¢inin her an is
sozlesmesini hakli nedenle derhal feshederek kidem tazminatini alma hakki mevcuttur.

Bunun oniine gegilmesi ve is¢ilerin salgin hastalik déneminde iicretsiz kalmalarinin
onlenmesi amaciyla kisa calisma uygulamasimin hayata gegirilmesi biiyiik 6nem
tasimaktadir. Ntekim bu nedenle 7226 sayili Kanunla kisa ¢alisma odeneginden
yararlanma sartlary; kisa ¢alisma baglama tarihinden onceki son 60 giin hizmet akdine
tabi olma ve son ii¢ yil icinde 450 giin sigortali olarak ¢alisip issizlik sigortasi primi
ddenmis olmasi seklinde degistirilmistir. Ug ay ddenmesi ongoriilen kisa calisma
odeneginden  yararlanmamn  Cumhurbaskaminca 31.12.2020 tarihine kadar
uzatilabilecegi anilan kanunla ayrica diizenlenmistir. Bunun gibi, isverenin kisa
calisma uygulamas: swrasinda IK 25/I1 disindaki sebeplerle is sozlesmelerini
feshetmemesi de kanunda zorunluluk olarak yer almistir. Bu itibarla igverenin kisa
calisma uygulamasindan yararlandigi donemde iscilerini gecerli veya IK 25/
disindaki hakli nedenleri ileri siirerek isten ¢tkarmamasi gerekmektedir. Kisa ¢alisma
odenegine hak kazanan isgilerin de, odeneklerini aldiklart donem boyunca i
sozlesmelerini IK 24/I1I veya 24/II-e uyarinca derhal feshi kanimizca miimkiin degildir.

Isyerinde, yashlik ayligi almakta olanlar veya yasadaki sartlar: tasimayanlarin kisa
calisma odeneginden yararlanmasi miimkiin olmayacaktir. Bu is¢iler bakimindan
isverenin bir haftalik yarim ticret doneminden sonra yukarida yer verilen segeneklerden
birini uygulamas: miimkiin oldugu gibi, Is Kanununun 22. maddesinde diizenlenen
degisiklik feshi hiikmiine dayanarak is¢iye bu donemde ¢aliymamasi, ancak bunun
karsiliginda iicretinin bir kisminin 6denecegi yoniinde bir teklifte bulunulabilir. Bu
durumda is¢inin soz konusu degisikligi kabul etmesiyle, is sozlesmesinin en azindan
ayakta kalmasi ve ig¢inin bu donemde iicretinin bir kismini almasi saglanacaktir. Ancak
bu degisikligi kabul etmeyen is¢i bakimindan is sozlesmesi yasa geregi askiya alinacak
ve isci iicretini alamayacaktir. Bunun iizerine is¢inin IK 24/III uyarinca derhal fesih
hakkinin mevcut oldugu agiktir.

Sokaga Cikma Yasag1 Nedeniyle isyerine Gidemeyen 65 Yas Ustii Cahsanlar ile
Kronik Rahatsizhigr Olanlar Acisindan Zorlayicr Neden Hangi Sonuclar
Dogurur?

65 yas tistiindeki veya kronik rahatsizligi olan is¢ilerin sokaga ¢tkma yasagi karsisinda
isyerlerine gidebilmeleri miimkiin degildir. Calistiklari isyerlerinin kapanmasi zorunlu
degilken, sokaga ¢ikma yasag: bulunan bu iscilerin riziko alaminda IK 25 anlaminda
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zorlayici neden (miichir sebep) olusur. Bu durumda s Kanunun 25/111. maddesi dikkate
alinmali _ve bir haftalik yarim iicret ddendikten sonra  yukarida ver verilen
seceneklerden bir veya birkaci uygulamaya gecirilmelidir.

Burada amag, iy sozlesmesinin miimkiin oldugunca ayakta tutulmasi olmalidir. Bu
nedenle isveren ig¢inin ticretini 6demeye devam ederek, ileride bu siirelerin telafisini
telafi calismasi adi altinda yaptirabilecegi gibi, iscinin birikmis yillik izinlerini
kullanmasini yahut iicretli izne ¢ikmasini is¢inin onayni almaksizin gergeklestirebilir.

Bu halde Is Kanununun 25/III maddesi yiiriirliige gireceginden, is¢inin bir hafialik
yarim ticret doneminden sonra is sozlesmesi yasa geregi askiya alimir ve igverenin is
sozlesmesini her an hakli nedenle derhal feshetme hakki dogar. Bu nedenle yarim ticret
odenen bir haftadan sonra isverenin, is¢inin ticretini belirli oranda ddemeye devam
edebilmek i¢cin ayrica is¢inin onayni almasina gerek yoktur. Zira bu halde iicretin en
azindan bir kismimin édenmesi dahi, IK 22 anlaminda isci aleyhine esasl degisiklik
degil, aksine ig¢i lehine basvurulan bir uygulama niteligi tasir. Béyle bir durumda is¢iyi
¢cok daha fazla koruyan, bir haftalik yarim iicret doneminden sonra ig sozlesmesinin
feshi tehdidi altinda birakilmasi onleyici bir diizenlemeye ihtiyacimizin oldugu bugiin
ne yazik ki karsimiza tiim gercekligiyle ¢ikmaktadir!

Bunun gibi igveren, bir haftalik yarim iicret siiresinden sonraki donem i¢in kisa ¢alisma
basgvurusu yapabilir. Hatta burada, kisa calismaya basvurmaksizin is sézlesmesini haklt
nedenle derhal feshetme yolunu tercih eden isverenler bakimindan feshin son care olma
ilkesini ihlal ettiklerinin kabul edilebilecegi kanaatindeyiz. Bu nedenle isverenlerin bir
haftalik siireden sonra askiya alinan sozlesmeler bakimindan da oncelikle kisa ¢aliyma
basvurusu yapmalari, kisa ¢calisma basvurularimin kabul edilmemesi halinde ya
sozlesmeleri askida tutarak ticret 6dememe veya ticretlerin bir kismini 6deme yolunu
tercih etmeleri yahut ancak bu halde is sozlesmelerini hakli nedenle derhal feshetme
yoluna basvurmalar: gerektigi diisiincesindeyiz. Bu fesih halinde is¢iye kidem tazminati
odenmesi gerektigi agiktir. Ancak kisa ¢alisma uygulamasina gidilmesi ve is¢inin kisa
calisma odenegine hak kazanmast durumunda, isverenin is sozlesmesini hakli nedenle
derhal feshetme hakki artik soz konusu olmayacaktir. Zira kisa ¢aliymanin amaci, zaten
is sozlesmelerinin ayakta kalmasi i¢in destek saglanmasidir. Nitekim bu yonde bir
hiikiim 7226 sayili Kanun ile getirilmis ve isverenlerin kisa calisma dénemi boyunca IK
25/11 disindaki sebeplerle iscileri isten ¢ikaramayacaklar: diizenlenmistir.

Karantinaya Alinan Isciler Acisindan Zorlayici1 Nedenin Sonuclar: Nelerdir?

Iscilerin, is gérme borcu geregi yurt disina ¢cikmast ve iilkeye donmesi iizerine
karantinaya alinmasi durumunda, karantina onlemi, is gorme borcu nedeniyle is¢iye
uygulandigindan, isverenin bu halde IK 25/I1 uyarinca is sozlesmesini hakli nedenle
feshi, kanimizca hakkin kétiiye kullanilmast niteligi tagir. Zira ig¢inin karantinaya tabi
tutulmasi, tamamen ig gorme borcunun bir sonucudur ve bu isletme rizikoSunun is¢i
tizerinde birakilmast is hukukunun temel ilkelerine aykiridir. Boyle bir feshe karsi
iscinin, dogmamis hakkin kétiiye kullaniimasi miimkiin olmayacagindan, kétiiniyet
tazminatina hak kazanamayacagi ancak TBK 438/3 uyarinca (diger haklar: yaninda)
haksiz fesih tazminati talep edebilecegi kabul edilmelidir. Bu halde IK 25/II1’iin
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uygulama alant dahi bulmayacagi ve is gérme borcunu yerine getirmesi sebebiyle
karantinaya alinan is¢iye tam iicretinin 6denmesi gerektigi kanaatindeyiz.

Bununla birlikte ig¢inin, is gérme borcu nedeniyle degil, kendi inisiyatifiyle yurt disina
¢tkist nedeniyle karantina uygulanmasi durumunda, zorlayict neden is¢inin riziko
alaminda dogdugundan, iscive IK 25/ uyarinca yarim iicret bir hafta boyunca
odenmeli, ardindan ya is sézlesmesinin yasa geregi askiya alindigr kabul edilerek ig¢i
bir hafta iicretsiz izinli sayilmali ya da is soézlesmesinin isverence IK 25/II uyarinca
hakli nedenle derhal feshedilebilecegi kabul edilmelidir. Bunun gibi, isverenin ikinci
hafta icin de iicret 6demesi durumunda, bu siireyi daha sonra telafi ¢alismasi
kapsaminda telafi ettirmesi yahut isciden onay almaksizin 2. hafta boyunca iicretinin
bir kismint odemesi veya bu siireyi birikmis yillik izinlere mahsup etmesi miimkiin
olacaktir.

Iscinin Corona Viriis Nedeniyle Hastalanmas1 veya Hayatim Kaybetmesi, Is
Kazasi Niteligi Tasir Mi?

Corona viriisiin tilkemizde salgin hastaliga doniismesiyle birlikte, Yargitay 21. Hukuk
Dairesi’nin 15.04.2019 tarihli ve 2019/2931 K. sayili karari, iizerinde tartisilmasi
gereken bir konuyu giindemimize tasidi: “Is¢inin Corona Viriis Nedeniyle
Hastalanmasi, Is Kazas: Niteligi Tasir Mi?”

Oncelikle belirtmek gerekir ki, anilan karar, isverene karsi degil; SGK 'ya karsi acilmig
bir is kazas: tespit davasina iliskindir. Bu nedenle verilen kararin ve HINI viritistiniin
isciye bulasmasimin “is kazasi” olarak tespit edilmesine iliskin s6z konusu kararin
dogru anlasilmas: gerekir. Kararda, isverenin hukuki (tazminat) sorumlulugunu
dogurucu nitelikte bir is kazasinin degil, 5510 sayili Kanunun 13. Maddesi anlaminda
is kazasimin tespiti yapilmaktadir. Nitekim kararda, 5510 sayii Kanunun 13.
maddesinin 1-b bendinde yer alan “igveren tarafindan yiiriitiilmekte olan is
dolayisiyla” ifadesine dayanilmistir.

Diger onemli husus, HINI viriisii agisindan ozellik arz eden ve corona viriisten ayirici
olan kulucka siiresinin kisaligidwr. HINI viriisiiniin kulucka stiresi 1-4 giin arasinda
degistiginden, davact murisi ig¢inin hastaneye bagvurup domuz gribi teshisi almasindan
1-4 giin oncesinde yurt disinda seferde olmasi, soz konusu kararin kilit noktasidir.
Dolayisiyla karara konu olayda muris is¢inin HINI viriisiinii iseren tarafindan
gonderildigi yurt dis1 seferinde kaptigi ispat edilmistir . Bu nedenle Yiiksek Mahkeme,
viriistin isveren tarafindan yiiriitiilen is nedeniyle bulastigi sonucuna vararak is kazasi
tespitini oycoklugu ile yapmistir. Burada amacimiz, corona viriis bakimindan da benzer
sekilde karar verilip verilemeyeceginin degerlendirilmesi oldugundan, s6z konusu karar
hakkinda yorum yapimayacaktir.

Bu itibarla, anilan kararin hukuki sonucu, SGK tarafindan hak sahiplerine gelir
baglanmasidir. Ancak bu karar, isverenin tazminat sorumlulugunun dogmasi sonucunu
dogurmamaktadir. Isverenin hukuki sorumlulugunun varliginin kabul edilebilmesi icin,
HINI viriistiniin - muris ig¢iye bulasmasini onlemek icin alabilecegi tedbirlerin
teknolojik ve bilimsel anlamda mevcut olmast ve bunlari almamast gerekmektedir.
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Bunun ise ayri bir dava konusu olacagi ve soz konusu hususun ispatinin mutlak suretle
gerekli oldugu acgiktir. Bunun tek istisnasini, Tiirk Bor¢lar Kanununun 71. maddesinde
diizenlene tehlike sorumlulugu olusturur ki, nakliye isi yapan isveren i¢cin HIN1 viriisii
agisindan tehlike sorumlulugunun kabul edilmesi, anilan 71. maddesindeki sartlar
karsisinda kanimizca miimkiin degildir.

Burada asi/ sorun ise, corona viriisiin ¢alisma hayatinda is¢ilere bulasmasinin “is
kazast” olarak nitelendirilip nitelendirilemeyecegidir. Yargitay 21. Hukuk Dairesi’'nin
anilan kararindaki temel husus, HIN1 viriistiniin kulucka stiresinin 1-4 giin olmasidur.
HINI viriisiiniin kulugka stiresinin kisa olmasiyla, muris ig¢inin s6z konusu virtist, isi
nedeniyle seferde oldugu donemde kaptigi a¢ik¢a ortaya konmmustur. Bu noktadan
hareket eden Yiiksek Mahkeme, is¢inin isi nedeniyle seferde oldugu sirada viriisii
almasin, is nedeniyle ugranilan kaza olarak nitelendirmis ve is kazasi tespitini 5510
sayili Kanunun 13/1-b bendine gore yapmistir. Corona viriis agisindan ayni sonuca
varmak ise, ozellikle kulucka stiresinin uzunlugu karsisinda ¢ok daha zor olacaktir. Bu
nedenle corono viriis bulasan bir is¢i agisindan en azindan 5510 sayili Kanunun 13/1-
a, (b) veya (c) bendi uyarinca is kazasi tespiti yapilabilmesi igin, is¢inin, viriisii
isyerinde, yiiriittiigii is nedeniyle veya gonderildigi yerde kaptiginin ispat edilmesi
gerekir ki, bunun corona viriisiin bulagsma kolayligi ve kulucka siiresinin uzunlugu
dikkate alindiginda neredeyse imkansiz olacagi kanaatindeyim.

Isverenin tazminat sorumlulugu agisindan ise, hem HINI viriisii hem de corona viriis
agisindan ifade edilmesi gerektigini diisiindiigiim husus, igverenin kusurunun dikkate
alinmasi geregidir. Tiirk-Isvicre Bor¢lar Hukuku sisteminde kural olan kusur
sorumlulugu uyarinca, igveren sadece kusuruyla ihlal ettigi bir yiikiimliiltigii ile uygun
illivet bagi icinde olan zararlar: tazmin etmekle yiikiimliidiir. Isverenin soz konusu
virtisiin yayilmasini engelleyici tedbirleri alabilmesinin miimkiin olup olmadigi bu
noktada énem arz eder. Isverenin isyerinde corona viriisiin yayilmasim engelleyici
onlemleri almakla yiikiimlii oldugu tartismasizdir. Bu anlamda isyerinin siirekli sekilde
hijyen kurallarina uygun sekilde is¢ilere sunulmasi, corona viriis agisindan ozellikle
tiim sert zeminlerin detayli sekilde temizlenmesi ve dezenfekte edilmesi, isverenin yerine
getirmekle yiikiimlii oldugu onlemlerdir. Bunun gibi, igyerinde sosyal mesafe kuralina
uygun davranilmasi, ¢alisma odalarimin yeterli ve diizenli sekilde havalandiriimasi,
doniisiimlii calisma ve evden ¢aligsma imkanlarinin is¢ilere sunulmast dahi, is sagligi ve
giivenligi onlemleri niteligi tasir ve isverence bu onlemlerin tamaminin alinmasi
gerekir. Bu tiir evden ¢alisma, doniigiimlii ¢aliyma vs gibi degisikliklerin is saglhigi ve
gtivenligi onlemi seklinde alinmast halinde isverenin bunlara tek tarafli karar
verebilecegi ve bu yonde talimatlar verebilecegi kabul edilmelidir. Ancak bu halde
ayrica ig¢inin ticretinde azalmaya gidilmesi durumunda, iicretin azaltilabilmesi igin
isciden IK 22’ye gore yazili onay alinmasi gerektigi aciktir. Bu tiir gerekli énlemlerin
isverence alinmamasi ve ig¢ilerin corona viriisii igyerinde aldiginin tespit edilmesi (Or:
o isyerinde ¢aligan bir¢ok kigide viriis goriilmesi, ig¢inin eczane veya hastane ¢alisani
olmasi gibi) hallerde, Yiiksek Mahkemenin 5510 sayili Kanun agisindan benzer yonde
bir karar vermesi beklenecegi gibi, anilan onlemlerin alinmamasi ve igyerinde birgok
iscide corona viriis vakasi goriilmesi durumunda, isverenin hukuki sorumlulugunun
dogacagi kabul edilebilecektir.



Bununla birlikte sunu belirtmek gerekir ki, isverenin onlem alma yiikiimliiliigtiniin,
tilkemizde hastaligin salgin haline geldiginin yetkili makamlarca kabul edildigi tarihten
sonra baslayacaktir. Mart aymmin 2. haftasinda isyerinde corona viriis teghisi konmus
bir hasta bakimindan isverenin tazminat sorumluluguna gidilmesi kanimca miimkiin
degildir. Zira isveren heniiz boyle bir riskin varligindan dahi haberdar degilken, buna
kars1 onlem almasint beklemek hukuken isabetli degildir. Ancak mart aymin 3.
haftasindan itibaren yapilan teghisler bakimindan ayni sonuca varmak miimkiin
olmayacaktir. Bunun gibi, isverenin tazminat sorumluluguna gidilebilmesi igin, corona
viriistin isyerinde isyeri sartlarindan veya yiiriitiilen is nedeniyle kapildiginin da
mutlaka ispat edilmesi gerekmektedir. Bu nedenle, isyerinde sadece bir veya birkag
is¢inin corona viriis hastast oldugunun tespiti, kulucka dénemi ¢ok uzun ve viriis
fazlaswyla bulasict oldugundan, hastaligin isyerinde kapildigini ortaya koyabilecek
nitelikte veriler olmayacaktir. Bu halde ise igverenin tazminat sorumlulugunun kabul
edilmesi kanimca miimkiin degildir. Ancak hastane, eczane ¢alisanlari bakimindan,
viriistin isyerinde veya isyeri sartlarindan kaynaklandigi ortaya kondugu kolaylikla
ortaya konabilecek, buna igverenin ayrica kusurlu énlem almama fiillerinin ispati da
eklenecek olursa isverenin sorumlulugundan soz edilebilecektir. Ancak oJnemle
vurgulamak gerekir ki, bunlarin ispati gercekten ¢ok zor olacag gibi, her viriis teshisi
bakimindan da igverenin sorumlulugunun dogacaginin kabul edilmesi miimkiin
olmayacaktir.
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